


CONFUTAZIONE DELLA DIFESA PUBBLICATA 

PE’ SIGNORI DE PIETRO. 

CU. — 


PRIMA PROPOSIZIONE 

Il duca di Sermoneta à pregiudicalo la eccezione d’ in- 
competenza: — 1. con un allo — 2. con una let- 
tera — 3. col non avere appellalo dalla sentenza 
de’ 21 febbraio 1842. 

OSSERVAZIONI 

1. Non è vero. L’ atto del 16 giugno 1841 scrit- 
to in Roma è mutilato — intruso nelle produzioni — 
sta contro di chi 1’ oppone. 
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2. In quell' atto , mentre si ragiona della compe- 
tenza dei giudici napoletani per decidere dei beni siti 
nel regno, si conchiude vigorosamente perchè ogni di- 
ritto dei de Pietro restasse abortivo per 1’ ostacolo della 
rinunzia di Faustina — Dunque si opponeva la prepo- 
tenza dello statuto personale al reale — La virtù del 
patto di non richiedere ( de non petendo ) , che toglien- 
do la capacità personale a Faustina di poter succedere, 
la toglie del pari ai suoi figli ed eredi. Si legga e si 
riporti F atto intero , e si vedrà che desso ben si ritor- 
ce' contro di chi lo produce , incivilmente spiccandone un 
brano , ed occultandone il resto. 

3. È intruso quell’ atto — perchè fa parte delle 
produzioni del giudizio di Roma e non di Napoli — per- 
chè infilsato alla sordina nelle produzioni del giudizio at- 
tuale , e non mai intimato. Invero, if duca di Sermo. 
neta protestò contro la comunicazione per cancelleria 
che praticò senza precisarne 1’ oggetto il patrocinatore 
de’ signori de Pietro , e tenne fermo alla osservanza 
de’ soli processi compilati giusta il prescritto del rito vi- 
gente. 

4. ° Fa contro de’signori de Pietro — giacché se dessi 
sr giovano delle deduzioni scambiate in Roma , per ciò 
solo ne riconoscono la legalità e la efficacia , quindi non 
possono schivare il rimando- a quei magistrati , r quali 
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su di quelle procedure, e su di quelle difese per lo ap- 
punto anno già sentenzialo. 

5. Tanto meno offende la lettera del 31 luglio 

1841 (1) , anzi giova grandemente. II dura consiglia i 
nipoti ( a parere dei savi ) di attendere la decisione 
del giudizio introdotto in Roma , prima d'introdurre l’al- 
tro in Napoli. In tal modo insisteva il duca, perchè i Tri- 
bunali Pontifici ( unici competenti sullo statuto persona- 
le , e sulla virtù del patto ) statuissero del destino del- 
la rinunzia di Faustina , dalla varia fortuna della quale 
unicamente poteva dipendere 1’ avere o pur nò diritto i 
signori de Pietro alla successione dell’ avolo. Certo che 
cotesto documento fa pregiudizio , anziché vantaggio ai 
signori de Pietro , perchè ritiene altro magistrato , diverso 
affatto dal napolitano , come competente a procedere in 
quelle controversie. 

6. Nientissimo influisce la sentenza del 21 febbraio 

1842 del Tribunale di Napoli. 11 duca oppose la incom- 
petenza e la rimessione dello affare sul cominciar della 
lite: questo fatto è indubitabile. Aveva conchiuso il Pubblico 
Ministero, quando i signori de Pietro si permisero di co- 
municare altro documento. Allora il Tribunale osservò , che 


(l) Riscontrate la memoria pubblicata pel dnca di Sermo- 
neta * faccia 91- 
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dopo le requisitorie, e senza dar tempo al duca di Sermonela 
per difendersi sul documento novellamente prodotto , non 
potevasi deliberare. Ecco la sentenza , ed ecco il gran 
pregiudizio! — Pregiudizio non ve ne può mai essere — 
perchè 1’ indole della dispositiva di tal sentenza per 
nulla offendeva le quistioni elevate, su delle quali il Tri- 
bunale intese riserbarsi di statuire dopo di essersi posto 
in regola di rito il processo. Quindi nissun rigetto im- 
plicito di eccezione. Nissuna dichiarazione anticipala. 
Nissun danno irreparabile al definitivo ne poteva discen- 
dere: requisito unico per discemere le sentenze, le qua- f 
li habent vim de finitime (1). 

In questi sensi la ritennero anche i signori de Pie- 
tro , che non si dettero pensiero di spedire ed intima- 

(t) Riscontrate Giovanni Voet. In Paiuieclas Tit. De Scn- 
tcntiis, et mterlocutionibus num. 4- Merlin Repertorio. Voce Ju- 
gement Sez. /, art. II. 

Questi scrittori noverano gli esempi po’ quali una semenza 
qualificala , ovvero nella forma preparatoria , o interlocutoria si 
scorga nella sostanza per definitiva. In esempio, 1 . Quando si do- 
mandi cosa che vieti la legge ; se il Tribunale apre una pruova, o 
istruisca il processo, la sentenza /label vini dcjinitivae. 2* Se si 
trattasse della prestazione di un giuramento contrastato , ed il 
Tiibnnalc l’ordini, la sentenza è del pari virtualmente definitiva: 
in somma ira] ni sccum irreparabile danmuni , al dire del Voet. 
Ma questo disfavore, nella specie per ventura non si verifica. 
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re tal sentenza al duca di Sermoneta in Roma , ma so- 
lo per adempiere al motivo del Tribunale tolsero il sem- 
plice foglio di udienza , e lo notificarono al di lui 
patrocinatore per richiamarlo alla piena discussione del- 
la causa. Il Tribunale dunque poteva e doveva giudi- 
care integralmente la quistione d’ incompetenza e di ri- 
mando a’ magistrati Pontifici. 

Impcrtanto ad evitar quistioni di ripiego e di- 
sadatte alla specie , il duca di Sermoneta à prodotto 
appello contro quella deliberazione di rito , che impro- 
priamente chiamasi sentenza , ed à pur chiesto che insieme 
con le altre de’29 novembre 1 84 1 , contumaciale di parte , 
e de’29 aprile 1842 in grado di rigetto di opposizione, 
sia la cosi delta sentenza de’ 21 febbraio 1842 rivocata 
e posta nel nulla. 
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SECONDA PROPOSIZIONE. 

Quanti sono i patrimoni , tante sono le successioni. I Tri- 
bunali del luogo dove i beni immobili son siti, giudi- 
cano di questi per lo statuto reale. 

OSSERVAZIONI. 

1. Non ignoriamo la diversa opinione di alquanti 
dottori , nè la oscillante giureprudenza su di questo ar- 
gomento. Però la teorica contraria potrebbe meritare 
1’ onore del dubbio , se per diritto incontrastabile nei 
succedenti si facesse luogo all' apertura della eredità. 
In tal caso , tolta di mezzo ogni altra disputa , si var- 
rebbe a raccorre i frutti dello statuto reale. In quest* 
senso parlano i due Voet, e gli altri autori citali dai si- 
gnori de Pietro : ed in questo medesimo senso dettano 
gli esempi di cose giudicate da essi riferiti. 

2. Ma il caso nostro ammette una discretiva essen- 
zialissima , una condizione particolare , per la quale ( sal- 
vando la disputa ) il nostro assunto incontra pieno acco- 
glimento. Per noi, dipende l’esercizio dei diritti ereditari nei 
signori de Pietro sulla successione dell'avolo duca France- 
sco dalla virtù del patto stipulato da Faustina lor madre, 
dallo statuto personale, dalla capacità di costei, e quindi 
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dei suoi figli ed eredi. Per modo che convien distingue- 
re ( sì come abbiamo annunziato ) quando tutt’ i coe- 
redi , scevri d’impedimento perdonale, si fanno a divide- 
re una eredità sita in altro reame, da quando un suc- 
cedente incapace a poter divenire erede domandi la par- 
te del retaggio comune. 

3. Costui, in questo caso, non può invocare i be- 
nefizi dello statuto reale , se prima non si sciolga dal 
divieto dello statuto personale — se pria non si renda 
capace — se pria non legittimi la sua parsona. 

4. In questo caso per 1’ appunto si trovano costi- 
tuiti i signori de Pietro. Tanto vero , che in Roma àn 
proposto la stessa domanda , e ne sono stati rimossi pre- 
cisamente per la efficacia del patto de non pelendo , os- 
sia per lo statuto personale , che prepondera sul reale 
nei rincontri di capacità (1). 


(l) Vedete la memori» dì SermaneU » faceta 31 e seguenti. 
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TERZA PROPOSIZIONE. 

Le leggi del luogo regolano i contraili soltanto per la loro 

forma — Secus per la sostanza. Il giudice deW a- 

zione è giudice della eccezione. 

OSSERVAZIONI ALLA. FRI SIA PARTE DELLA PROPOSIZIONE. 

1 . S’ inganna a partito I' avvocato dei signori de 
Pietro. Le leggi del luogo governano e decidono non 
men delle forme , che della essenza (1). 

2. Se diversamente si giudicasse, un contratto nul- 
lo , non già per solenni estrinseci , ma per intrinseco 
difetto si eseguirebbe nel divieto della legge imperante 
al tempo e nel luogo in cui fu celebrato. Assurdo gra- 
vissimo ! 

3. Chi contratta in un regno si conforma alle leg- 
gi che regolano il paese in cui si trova , e non già a 
quelle di un paese diverso. 

4. Per verità , qualora si carezzasse l’assunto dei 
signori de Pietro , uno stesso contratto , tra le stesse 
parti , sulla cosa stessa , sarebbe valido ed invalido : si 
eseguirebbe e si soggiogherebbe a misura degli avveni- 

(t) Ibidem faccia 31 e seguenti. 
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menti accidentali , ed in rapporto del luogo nel quale 
piacesse di attuarlo. Una stessa persona sarebbe e non 
sarebbe capace: sarebbe e non sarebbe erede di suo pa- 
dre in due luoghi diversi , mentre unico sarebbe sempre 
il titolo e la qualità che promuove (1). 

La casa poi esce maggiormente da ogni controver- 
sia , allorché il contratto cade sopra diritti personali di 
due stranieri di origine, e che non ebbero mai domicilio 
nel regno. 

osservazione alia, seconda parte dell’ assento. 

1. La regola à vera , ma fallace nella causa no- 
stra. 

2. Sta , quante volte 1’ eccezione veste V indole 
medesima dell’ azione : quando è della stessa natura : 
quando non crei una quistione incidente esclusa dal po- 
tere e dalla giuridizione del giudice dell’ azione. 

3. Alla divisione si giunge nei giudizi successori 
dopo tutte le quistioni , che possibilmente si promuovono 
tra coeredi. Queste non sono eccezioni , ma azioni for- 
mali , che si promuovono nel giudizio familiae erciscundae, 

(t) Riscontrale la lunga e convincenttima trattazione esas- 
tila nella memoria grande nel luogo di sopra citato. 
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perchè questo è d’ indole reciproca , detto duplex dai 
romani. 

4. Ma se si opponga ad un coerede l’ osservanza di 
un patto consentito, che gli tolga la qualità, e stipulato 
all’ estero , il giudice dell’ azione non diviene giudioe 
della eccezione , pel principio che questa sconfina dai 
termini della sua giuridizione, c rientra in quella del giu- 
dice del luogo , nel quale fu stipulato il contratto. 

5. Principio che le condizioni della nostra causa 
rendono incontrastabile da un lato, e dall’ altro rifiutano 
1’ opposto ragionamento. 1 . perchè tulli i patteggianti ed 
i di loro eredi sono forestieri, e romani per patria 2. per- 
chè da prima, da poi, ed anche ora sono tutti domiciliati 
in Roma 3. perchè romani per domicilio originario, e per- 
manente 4. perchè il patto fu consentilo in un tempo in 
cui le due legislazioni, romana c napoletana, lo permet- 
tevano 5. perchè di presente vale in Roma, ed è valuto 
di fatto contro dei signori di Pietro , che sono stati eliminati 
dalla successione dell’ avo nello stato Pontificio 6. perchè 
nel nostro regno la sola giureprudenza varia ed incerta à 
invalidate le rinunzie muliebri, ma nissuna legge le à pro- 
scritte 7. perchè lo stesso decreto del 4 agosto 1817 le 
à rispettate per le successioni aperte innanzi alla sua pub- 
blicazione ( e noi ci troviamo in questo caso ) 8. perchè 
gli stessi signori de Pietro àn convenuto di questi assio- 
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mi , avendo istituito il giudizio davanti ai giudici romani, 
veramente competenti a giudicar del patto pria di porre 
mano al presente in Napoli , ed àn perduto il partito. 

Essi àn trovato nella rinunzia della loro madre 
Faustina , custodita dal patto de non petendo , 1’ ostacolo 
ad essere ammessi alla consuccessione dell' avo , ed àn 
cercato di toglierlo. Nel primo grado giudiziale sono stati 
rigettati , àn prodotto il gravame. Or se la sentenza 
appellata non à piena esecuzione, per lo meno la istanza di 
tal giudizio costituisce il contratto giudiziale dei signori 
de Pietro , donde procede che per succedere all’ avo bi-> 
sogna togliere la rinunzia ed il patto di non dimanda, 
re , il quale si risolve nel restituire in Roma ciò che 
si pretende di conseguire in Napoli , .0 altrove. 

QCRRTJ. PROPOSIZIONE. 

I giudici napoletani sono competenti — Il duca di Senno*- 
nula era feudatario , e prestava i servigi feudali. 

OSSERVAZIONI. 

1. Cotesta digressione accademica , se frutta opinio- 
ne di sapere ■all’ avversario , riesce languida ed inop- 
portuna per la causa. 
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2. Lo stato attuale delle cose nel nostro regno esclu- 
de qualunque paragone — Toglie il pregio di qualunque 
ragionamento — Che se poi dovessimo riferirci ai tempi 
andati , dovrebbe rammentarsi lo scrittor della difesa , 
che coeve ed imperanti con le leggi della feudalità erano 
gli statuti , le consuetudini , l’ osservanza delle rinunzie , 
1’ allontanamelo delle femmine dalla successione del pa- 
dre , massime nei feudi , nella esistenza dei maschi — 
Infine pel bene e pel meglio della causa nostra vorrem- 
mo poter ragionare non solo, ma giovarci delle teoriche 
ravvivate dall’ avversario — Ma come noi non osiamo dis- 
sertarne , così crediamo che egli non possa invocarle per 
aiutare ed infondere vigore ad uno assunto cadevole, che 
si sta rivolgendo per le mani. 

QUINTA PROPOSIZIONE. 

Non osta la prescrizione 1. pel giudizio di roma 2. Per 
la pratica epistolare 5. per la minorennità di Raffaele 
di Pietro. 

OSSERVAZIONI AL ASSUNTO. 

1. 0 il giudizio di Roma è principio di quello di 
Napoli , o è cosa del tutto diversa. 
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2. Nel primo caso , il rimando a quei Tribunali è 
inoperabile (1) : nel secondo non esiste interrompimento 
alcuno pel computamento delle date. 

3. Non vi può essere citazione , o atto di proce- 
dura valido a senso delle nostre leggi, meno quello {stru- 
mentato per gli udìziali pubblici rilevanti della sovranità 
del Re ( N. S. ) — L’ atto conchiuso da uno uffiziale 
estero , e nell’ estero , non può nel regno ritenersi per 
valido ed interruttivo di prescrizione in conformità dell’ 
articolo 2152 (2). 

3. In vero la citazione del novello giudizio intro- 
dotto in Napoli dai signori de Pietro non è stata inti- 
mata al duca di Sermoneta in Roma da veruno uscire 
( cursore ) di quei Tribunali , ma ne fu a lui tra- 
smessa la copia per mezzo del nostro Ministro presso di 
quella Corte. 

4. E ciò perchè , se un’ usciere romano avesse ese- 
guita la intimazione , la citazione sarebbe stata eviden- 
temente nulla per mancanza di qualità e capacità ricono- 
sciuta nell’uffiziale giudiziario, che 1’ avrebbe eseguita (3). 

(t) N. lì. Nissnna confutazione si fa di questo argomento. 
Si crede di avervi risposto col ragionare della competenza dei 
giudici del regno. 

(2) Riscontrate la memoria grande da faccia 57 a Gl • 

(3) Riscontrate il foglio \ . dalle produzioni di Sermoneta. 
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5. L’ art. 164 §.9 lo dichiara espressamente: 
coloro che sono stabiliti in paese straniero ( saranno cin- 
tati ) nel domicilio del Regio procuratore presso il Tri- 
bunale dove è istituita la domanda. Egli apporrà il suo 
risto alP originale , e ne rimetterà oopia al Segretario di 
Stato , Ministro degli a/fari esteri. 

Art. 165. Ciò che è stabilito nel precedente articolo 

SARA* OSSERVATO SOTTO PENA DI NULLITÀ [*. 

6. Or se la citazione fondamentale del' presente giu- 
dizio sarebbe nulla ugualmente, che qualunque altro atto 
intimato al duca di Sermoneta in Roma per difetto di 
potestà nell’ usciere e di forme riconosciute dalla legge , 
come mai può esser valida la domanda del primo giu- 
dizio inoltrala in Roma , per altra causa , con altre 
Forme , davanti ad' altri giudici , e per altro uilìziale 
giudiziario? Quella citazione adunque è invalida- ad ope- 
rare F interrompimento della verificata prescrizione. 

Aggiugncte , che la citazione non è solo radicalmente 
nulla , bensì materialmente inesistente nel regno, quando 
si vuole che sia da essa interrotta la prescrizione rispet- 
to ai beni stabili che vi son siti. Conciossiache il cur- 
sore di Roma non citò a comparire innanzi al Tribunal 
civile di Napoli : e 1’ atto valevole ad interrompere la 
preserbione, debb’ essere giudiziale citazione a comparire. 
L’ atto in discorso non e giudiziale nel regno , e non 
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contiene riunione a comparire innanzi ai giudici del ter- 
ritorio. Dunque materialmente non esiste la giudiziale ci- 
tazione a comparire che la legge richiede. 

OSSERVAZIONE AL 2. ASSUNTO. 

1 . Le lettere a nulla giovano. Esse escludono e non 
includono le pretendenze dei signori de Pietro. 

2. Di più, segnano un’epoca posteriore alla compiu- 
ta prescrizione ; non possono- certamente' interromperla 
in modo veruno (1). 

OSSERTAZIONE AL 3. ASSUNTO. 

1 . L’ assioma predicato dall’ avversario , che minor 
relevai majorem m indieiduis è ferissimo , e noi nè anche 
ne dubitiamo. Ma è applicabile al caso ? Questo è il 
punto della controversia. 

2. Lo scrittore della lunga difesa dei signori de 
Pietro si allena nel maggior punto della causa , e dispe- 
rato di soccorsi diretti , ricorre alle analogie di ogni 
sorta , ed anche al diritto di accrescere , nè rispetta il 
senno dell’ immortale Giuseppe Pasquale Cirillo (2). 

(1) Memoria grande a faccia 88- 

(2) Matei iaruin. tit. de Jurc accrcsccudi cap- 2- 
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3. Questo illustre scrittore sostiene , e dice benis- 
simo, esser tre i fonti del diritto di accrescere: 1. Dal- 
le congetture. 2. Dalla volontà del testatore. 3. Dalla 
necessità di diritto. 

4. 1 due primi versano nelle disamine intenziona- 
li ed interpretative dell’ atto: il terzo dipende dalle mas- 
sime di legge. In questo terzo caso insegna il grande 
uomo , che la porzione del coerede si accresce all' altro 
perchè non palitur dividuum esse jvs haeredis , haereditatis- 
ve, gui, quaeve, unam, individuamgue re feri peksonau de- 
functi. 

5. L’ avversario di buona fede è caduto in equi- 
voco ( e speriamo che così sia ) , giacché non distin- 
gue , ma crede o s’ infinge di credere , che diritto , 
qualità , ed esercizio dell’ uno e dell’ altro sia la stessa 
cosa : crede che la qualità ereditarià sia tutt’ uno ed 
indifferente dal diritto e dall’ esercizio di questo in cia- 
scuno dei coeredi. Faccia distinzione tra l’uno e 1’ altro, 
e si vedrà , che egli dice bene in astratto , e che noi 
diciamo assai meglio in concreto (1). 

6. La qualità o il diritto ereditario è individuo per- 
chè una ed individua è la persona del defunto , refert 
peksovam defuncti , dice Cirillo , cosicché non può ri- 

fi) Memoria grande da faccia 5G ad $g. 
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manere una parte in sospeso e vacua , ed un’ altra in 
fatto ed occupata di una medesima eredità. Quindi chi 
non domanda la sua porzione o la rinunzia , fa sì che 
la lucri e la prenda il coerede. E quindi non si può 
toccar cosa della successione del defunto senza assu- 
mere la di lui qualità ereditaria. 

7. Ma che la cosa stia si come noi 1’ affermiamo , 
lo dice lo stesso scrittore ( 1 ) in altro luogo dell’ eccel- 
lente suo trattato sul diritto di accrcscesc, cui non à forse 
badato il nostro contraddittore : In haereditatibus , ! sive 
ex testamento, sive ab intestato deferanlur, certi iuris est 
partesi deficientem cohaeredi , qui suam partem adgnovit 
adcrescere ipso iure , hoc est sine nova aditione , aliove 
novo facto: cuius ratio haec est, quia haereditate plori bus 
orlata , QUI PRO SUA PARTE ADII! caeteris defi- 
ciestibus riDETUR TOTAM HAERED1TATEM ADIIS- 
SE , QUASI SIT EI SOLI INITIO DELATA. 

8. E la opinione del dotto Cihillo è sostenuta ni- 
tidamente da un responso di Mabciàno giureconsulto , il 
quale a proposito del diritto di accrescere tra più coe- 
redi scrive cosi; Si ex pluribus legitimis haeredibus qui- 
dam OMISERINT ADIRE B AEREO 1 TATE Sfi Vel morte, tei qua 


(l) Matcrianim. De Jure accrescendo. Pars. 3 . Cap: I. 
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alia ralione impediti fiierint , quominus adeant : reliquis 

(ìli ADIERINT AVCRESC1T ILLORUH P0RT10 ( 1 ). 

8. Ma non si è detto mai, che tra coeredi , coloro 
che non accettano la eredità divengono eredi , o non 
p erdano mai il diritto di accettarla , quando un coerede 
o accetti , o sia minore. Perciocché, se così fosse, uno 
agirebbe per un’ altro : uno gioverebbe all’ altro senza 
volerlo e senza saperlo. 

9. Ma è indubitato , che per diritto romano e per 
diritto patrio vigente, può bene un coerede accettare ed 
un’ altro astenersi dalla stessa eredità. Ed accade , che 
questi non può ritornare ad accettarla quando si tro- 
vi già accettata da altro coerede. E perchè questo ? Per- 
chè 1’ esercizio del diritto ereditario è dividuo e divisi- 
bile , per quanto è dividuo e divisibile la stessa eredi- 
tà. Perchè ognuno tra coeredi mette in esecuzione ed in 
movimento un diritto proprio nella cosa comune si , ma 
non individua : e la eredità per lo appunto è cosa comu- 
ne , ma non individua relativamente alle ragioni perso- 
nali dei coeredi. 

10. Questo precetto fu ( a prescindere dai luoghi 
recati nella memoria grande ) lucidamente annunziato da 

0) L. 9 , ff. De suis et legitimis haeredibus. 
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li umano (1) e da Giustiniano Imperatore (2), il quale fece 
perdere qualunque azione per lo trascorrimento di treni’ 
anni. £ non si è trovato sin oggi chi abbia sostenuto, che 
per antica o nuova legislazione il coerede , che non adisce 
la eredità per lo giro di un trentennio , possa farlo 
quando questo trentennio pel consorte non sia per anco 
trascorso. Che anzi 1’ articolo 7 07 dice il contrario , 
giacché ammette il coerede rinunziante ad accettare u na 
eredità sotto (lue condizioni: 1. Quando il diritto non 
sia pheschitto. 2. Quando non sia già stata accetta- 
ta DA ALTMI Et EDI. 

1 1 . Dunque la porzione si perde a fronte del coe- 
rede che esercita il suo diritto utilmente e nel tempo 
prefinito. Dunque non è individuo cotesto esercizio , ma 
dividno , ma divisibile , ma personale ; perchè non è 
erede se non chi vuole. 

1 1 . Non mancano luoghi bellissimi del digesto e del 
codice, onde procede la dottrina della divisibilità del diritto 
ereditario negli eredi, e dell’adempimento dividuo di cia- 
scuno , anche del fatto unico del defunto : adempimento , 

(1) L. C , §• 3- ff- de vulgari et pupillari subslit. 

(2) L. 6 , eod. de repudiauda vet abstinenda haereditate , 
et L. S , 4. et ult. cod. De praescripliooe 30 vel 40 au- 
norum. 
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che passando col titolo ereditario nei succedenti dovreb- 
be prestarsi solidalmente da tutti , se fosse vero 1’ cure- 
ma della individuila, non meno della qualità, che del 
diritto ereditario e dell’ esercizio dell’ una e dell’ altro. 

Il primo 1’ offre Giuliano (1) in questa sentenza : 
Te et Titium haeredem tuum decem daturum spondei ? Tilii 
persona supervacua comprehensa est , sive enim solus hae- 
res extiterit , in sotidum tenehitur : Sive prò parte eodex 

MODO QEO CAETERI COHAEREDES EICS OBIIGABITUR. Su delle 

quali frasi il Gotofredo gravemente chiosa (2) a questo 
modo : haeres in solidum defunctum repraesentat in soli- 
dum : prò parte , deflsctum etiam PRO PARTE RE- 
PRAESENTAT : PRO PORT lOyiBUS vero cobaeredcm , 

CESSETVR EXTRAXEVS. 

Il secondo lo forniscono gl’ imperatori Diocleziano 
e Massimiano (3) nelle parole seguenti : cum a maire 
domum filii , le sciente , comparasse proponas , adversus 
eum dominium vindicantem , si mairi non successit , nulla 
te exceplione lueri poles. Quod si venditricis obtixet hae- 
reditatem , doli mali exceplione PRO QUA PORTIONE 
JTAERED1TAS AD EUM PERTINET; uti non prohi- 

(1) L. 5G §■ I. ff. De verborum obligationibns. 

(2) tn dictam logora , n. 47- 

(3) L. 14 cum a maire Cod. De rei vindicalione. 
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beris: Ed il Gotofredo non solo , ma il Brenemanko cd 
il Perezio su di questa legge ragionando , insegnano con- 
cordemente : rem alienam comparans rei vindicationi lene- 
tur. Quod si rei dominus venditori successit ? PRO QUA 
PARTE JIAERES EST, rat am venditionem habere cogitar. 

12. Nel nostro caso cresce 1' applicazione della dot- 
trina , giacché trattasi di petizione di eredità dalle mani 
dello erede universale , che già la possiede garantito dal- 
la rinunzia da oltre un trentennio. Donde conseguita lu- 
minosissimamcntc di esser quistionc degli effetti materia- 
li della qualità e del diritto ereditario : effetti senza dub- 
bio dividui e divisibili tra i succedenti. 

13. Aggiugnete , che per l’esercizio giuridico del di- 
ritto, ciascuno fa per sè,nissuno per altri. E le massi- 
me della comunione necessaria nell’ interesse dei colliti- 
ganti , anche nelle obbligazioni solidali sono proscritte 
perchè la legge 1 .* cod. si unus ex pluribus appellaverit 
non fu mai ricevuta in Francia (1). 

(l) Boncenne, Tiiomines, Bbrmat: Procedura. Delle azioni, 
e modo di procedere io giudizio. 

Gotofredo in L. 2 Cod. hoc tit. 

Reblffo. comment. in ordinanz. glossa 5 n. gg. 

Autismo. Conferent: iuris frane, in L. | Cod: hoc tit. 

Buoryon De legibus abrogatis lib: 2 oap: 1 28- 

P atomo Lib. 19 tit: \ n. 
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12. Da ultimo, anche contro il minore Raffaele de 
Pietro è corsa, ed è compiuta la prescrizione dei treni' an- 
ni per adire le eredità dell’ avolo. A prescindere dalla 
lunga trattazione tessuta nella memoria stampala , osser- 
viamo che la minorennità non giova , quando la pre- 
scrizione è cominciata contro del maggiore, e si compie 
contro di lui. Le leggi vigenti distinguono le cause, che 
impediscono , che interrompono , che sospendono la pre- 
scrizionè. La minorennità è collocata in questa ultima ca- 
tegoria (1).I1 non correre per sospendere include il comin- 
ciamento del tempo necessario per prescrivere contro del 
minore , e non già il sorgiungere della minorennità nel 
corso della prescrizione. In questo caso s'interromperebbe 
la prescrizione cominciata , e non si sospenderebbe il 
corso di quella non ancora messa in movimento. 

15. In questi precisi sensi à deciso la stessa 2.' 
camera della G. C. civile , nel 15 febbraio 1843 , a rela- 
zione dall’emerito consiglier Costantini, sicché non potrà 
succedere, che dopo breve spazio la G. C. muti sentenza 
di repente, e nelle stessa quislione di diritto. 

Mouneo tom: i pag: 454. 

Art: 597 leggi di rito , ed i dottori pratici sali’ art: 443 
dell’ abolito codice Francese. 

(l) Art: 2158- La prescrizione noie- coirne centra i a u- 
a oki ec. 
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SESTA PROPOSIZIONE. 

Manca nel legato la clausola di anteporle a favor 
del duca . 

osservaiiose 

La clausola di precapienza non era necessaria. 

1. Perchè diverso è il diritto di succedere tra il 
duca e gli eredi di Faustina. Egli viene ex testamento, 
questi per successione legittima. 

2. Non vi è luogo a collazione per l’ editto pre- 
torio , e tantomeno per le attuali leggi (1); niente affatto 
nel caso del legato , perchè i legati ne sono esenti, se il 
testatore non ve li assoggetti. 

3 E 1’ avversario precisamente ammette il legato a 
favore del duca di lutto ciò che di beni stabili esisteva 
nel regno. 

4. Ma egli anche qui violenta i principi di legge , 
e svolge la verità. 11 duca Francesco istituì erede Errico 
nei beni di Napoli , che ricordò di spettargli. In altri 
sensi: il duca Francesco istituì erede Errico in quei beni 
de’ quali egli non poteva altrimenti disporre , sia perchè 

(1) Faccia 93 della memoria stampata: 
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per maggiorato c fedeeommesso a costai si spettavano , sia 
perchè la legge del 15 marzo 1807 glieli attribuiva. 

SETTIMA PROPOSIZIONE 

Aon vi è nel testamento del duca Francesco , nè istitu- 
zione di erede , nè legato a prò di Errico. I beni 
non appartenevano al testatore. 

OSSERVAZIONI. 

1. La disposizione del testatore non ammette dub- 
bi (I). Francesco non usa la parola istituisco, ma di- 
chiara che spettino i beni di Napoli ad Errico , al qua- 
le si spettavano anche i beni di Roma. 

2. Per sostenere il testamento c la istituzione le 
parole usate sono sufficienti , equipollenti , anzi soper- 
chiaci (2). Così se un testatore dicesse: voglio che spet- 
tino a Tizio i miei beni che rimango , certo che non si 
ardirebbe di dubitare della verace istituzione di erede a 
favor di costui , o almeno del legato. 

(l ) Memoria stampata pag: 9 1 : 

(2) Moltissimi luoghi di legge sotto il titole del digesto 
de haeredibus instituendis depongouo di questa verità. Tutta la 
scuola antica e moderna è concorde su di questo punto. 
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3. Queste verità son validate dalla transazione pas- 
sata tra il duca Errico ed i fratelli Bonifacio ed Alfon- 
so nel 1811 , con la quale nel primo si riconobbe e ri- 
tenne la qualità ereditaria del comun genitore (1). 

OTTAVA PROPOSIZIONE. 

Il duca Errico spiega in modo contraddittorio il testa- 
mento. Una volta vuol tutto proprio jure , — uri al- 
tra jure trasmissionis. 

] . OSSERVAZIONI. 

1. Ciò non è vero. Il duca Francesco volle che 
tutti i beni liberi e quelli di Napoli spettassero ad Er- 
rico. 

2. Francesco per la legge del 15 marzo 1807 sa- 
peva essere avvenuta la libertà dei beni , e perciò questi 
toccare ad Errico per l’articolo 2 di quella legge. Quindi 
aggiunse alla successione legittima la disposizione per te- 
stamento. Questo concetto non è pugnante, e tantomeno 
contraddittorio per soggiogare la disposizione sino al pun- 
to di annullarla. 

(1) N. B. Di questa transazione l’avversario, o non parla, 
o la schiva industriosamente. 



26 


3. Francesco testava nel 1808. E perciò , o a lui 
per la legge del 1807 , pel postcrior decreto del 1808, 
e pel succedente codice civile del 1809 si toccavano i 
beni di Napoli , ed egli ne à disposto a prò di Errico; 
o spettavano a costui , ed egli alla legge à congiunto 
la forza del giudizio paterno. 

•i. Chi dice riconoscete assisi sul mio capo quei 
beni che per ambe le origini mi si debbono , certamen- 
te assicura i suoi diritti , e non cade allatto in ripu- 
gnanze , o contraddizioni. 

5. Nè sappiamo intendere perchè tanto si affatica 
l'avversario, e si ravvolge in mille pensieri diversi e di- 
stempera ed allunga tante massime dispaiate tra loro per 
oppugnare cotesta verità , che egli stesso non à saputo 
chiarire e combattere per non aver mai attaccato il 
testamento (1). 


(l) N. B. Il testamento di Francesco Gaetani , spiegalo ed 
accettato dai secondogeniti, non è in verna modo impugnato da- 
gli eredi di Faustina. 
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ROSA PROPOSIZIONE. 

Il duca à ritenuta la qualità di erede legittimo, e bob te- 
stamentario nel vicariato generale e nell ’ atto noto- 
rio del IO gennaio Ì820 per notar Confanti , e nel- 
r istrumento di vendita con de Filippis. 

ossinr azioni. 

Un viluppo di documenti per nulla influenti alla 
causa si è prodotto. Noi ne noteremo i principali. 

Vicariato generale del duca Errico e dei fratelli 
Alfonso e Bonifacio del 1816 in persona dell’ abba- 
te Laurente , nel quale si dicono eredi legittimi del pa- 
dre duca Francesco. 

Atto notorio del 1 820, nel quale si portano i fratel- 
li Gaetani eredi ab intestato del padre comune. 

Istrumento ricognitivo del novello enfiteuta dei fon- 
do a Posiiipo con de Filippis , nel quale intervenne l’Ab- 
bate Laurenti in forza del vicariato generale. 

Copia di due citazioni ad istanza del duca Er- 
rico : la prima de’ 24 luglio 1809 diretta al padre du- 
ca Francesco: la seconda de’ 5 settembre 1810 diretta 
a’ fratelli Alfonso , Bonifacio , ed alla sorella Faustina. 
Copia di due citazioni ad istanza del principe Bor- 
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ghesi de' 3 marzo 1814 al duca Errico, Alfonso , Bo- 
nifacio , e Faustina. 

Procura di Francesca de Pietro in Rovinetti del 
giorno 8 gennaio 1843 in persone degli attori. 

Stato del patrimonio della casa Gaetani all’ epoca 
della morte del duca Francesco. 

1 . Tutto questo fascio informe di atti , non nuoce. 
Essi non riguardano che i privati interessi di Errico e 
de’ suoi fratelli. E si facevano senza pregiudizio mentre 
già era stipulata la transazione solenne del 1811 , della 
quale parlano i signori de Pietro come di una caria pri- 
vata nella di loro ultima difesa. 

2. La verità prevale alle congetture ed alle indu- 
zioni. Rimpetto ai figli ed eredi di Faustina stanno immoti 
i titoli e la loro efficacia. 

3. Il vicariato, l’atto notorio, ed il contratto con de 
Filippis , sono atti di amministrazione ricorsi nello interesse 
tra fratelli e per effetto della transazione del 1811 , la 
quale non è una carta privala , ma un atto autentico ro- 
borato da un giudicato solenne de’ Tribunali di Roma , 
che pronunziavano il rigetto dell’ attacco di nullità. Per 
una semplice convenienza amministrativa , non si pro- 
dusse in questo regno la transazione del 1811 , caduta 
su la disposizione testamentaria paterna. Le cose passa- 
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te tra straniere persone , non giovano , nè pregiudicano 
i terzi. 

4. La citazione de' 24 luglio 1809 riguardò la ca- 
ducità del possesso de’ fedecommessi e delle primogeniture 
della famiglia, ai quali era chiamato il duca Errico per 
proprio diritto a motivo delle tante alienazioni di que’beni 
consumate dal duca Francesco contro del divieto dèi fede- 
commettcnti , ed a pregiudizio del duca Errico. L’ altra 
posteriore alla morte del duca fu 1’ effetto del preceden- 
te giudizio introdotto contro del padre : e se i figli lutti 
furon del pari citati > Ciò fc perchè si vollero presenti 
per nicgar loro ogni diritto à que'beni , e conceder so- 
lo i semplici alimenti a coloro che ne abbisognassero. 

5. Le due citazioni a nome del principe Borghesi 
del 1814 per la rescissione del contratto di censo è un 
fatto del terzo , che non attribuisce qualità. 

6. Francesca de Pietro è intervenuta in giudi- 
zio , ma senza costituire patrocinatore. 0 è valido l’in- 
tervento ed essa avrà comuni co’fratelli diritti ed eventi 
della lite , o è invalido e debbo allontanarsi 1' interven- 
trice dalla presente contestazione. 

7. Lo stato patrimoniale della casa Gactani all'epo- 
ca della morte del duca Francesco non incontrò gradimen- 
to nel giudizio di nullità contro la transazione del 1811, 
perchè le somme assegnate a’ fratelli superavano le for- 
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ze patrimoniali. Il magistrato è il periziore sull’ opera 
del perito. Carte di un giudizio sopito , cui s’ impose 
perpetuo silenzio, non possono ripresentarsi , e molto me- 
no a nome di coloro, che non vi ebbero interesse, nè vi 
preser parte. 


Napoli 26 febbraio 1843. 


Giovanni Mazza 
N lCCOLA MaJII.LARI 

Antonio ) « 
Ferdinando ) TAB ACE ' 
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